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D.2 Inés Huerta Garicano

D. Angel Ramén Arozamena Laso
D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 30 de junio de 2022.

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacion ndm. 5031/2021, interpuesto por la Letrada de la
Administracion Sanitaria, en la representacion que ostenta del Servicio Andaluz de Salud, contra la sentencia
de la Seccion de Refuerzo de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Sevilla, de fecha 15 de abril de 2021, dictada en el recurso de apelaciéon num.
489/2020, a instancia de la misma recurrente, contra la sentencia de 5 de diciembre de 2019 del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo nim. 2 de Cadiz, dictada en el procedimiento ordinario num. 473/2018,
sobre reclamacion de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica por dafios
derivados de la actuacidn sanitaria.

Ha sido parte recurrida D2 Remedios , representada por la procuradora de los Tribunales M2 Concepcion
Tejada Marcelino, bajo la direccién letrada de D. Alberto Masia Martinez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Ramén Arozamena Laso.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso de apelacién nim. 489/2020 seguido en la Seccién de Refuerzo de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de de Andalucia, sede de Sevilla, con fecha 15 de
abril de 2021, se dict6 sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"FALLO: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion n°® 489/20 interpuesto por el
Servicio Andaluz de Salud contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® dos de los de
Cadiz de cinco de diciembre de 2019. Con imposicién de las costas de la alzada a la Administracion recurrente,
por aplicacion del articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion.".

SEGUNDO.- La Letrada de la Administracion sanitaria, en representacién del Servicio Andaluz de Salud,
presentd con fecha 5 de mayo de 2021 escrito de preparacion del recurso de casacion.

TERCERO.- Habiendo dictado el Tribunal de instancia auto de fecha 23 de junio de 2021, teniendo por
debidamente preparado el recurso de casacién, con emplazamiento a las partes para su comparecencia ante
este Tribunal Supremo, la parte recurrida, D®. Remedios, con la indicada representacién procesal y direccién
letrada, ha comparecido y personado ante este Tribunal Supremo, formulando en su escrito de personacién
presentado el 15 de julio de 2021, su oposicion a la admision del recurso de casacién de acuerdo con la
posibilidad prevista en el articulo 89.6 LJCA.

CUARTO.- La Letrada de la Administracion sanitaria, en representacion del Servicio Andaluz de Salud, en la
representacién que le es propia y por ley ostenta, ha comparecido y personado ante este Tribunal Supremo en
calidad de parte recurrente mediante escrito presentado el 26 de julio de 2021.

QUINTO.- La Seccién Primera de la Sala Tercera -Seccién de admisién- de acuerdo al articulo 90.2 LJCA acordd,
por auto de fecha 25 de noviembre de 2021:

"1°) Admitir a trdmite el recurso de casacién preparado por la representacién del Servicio Andaluz de Salud
contra la sentencia de la Seccion de refuerzo de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla-15 de abril
de 2021-, confirmatoria en apelacién (489/20) de la -5 de diciembre de 2019- del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 2 de Cadiz, que estimé el P.O. 473/18 interpuesto por D Remedios frente a la desestimacion
por silencio administrativo de su reclamacién de responsabilidad patrimonial, dirigida al Servicio Andaluz de
Salud, por anormal funcionamiento del servicio publico sanitario.

2°) Precisar que la cuestion sobre la que se entiende existe interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia consiste en determinar si la interposicion de una diligencia preliminar en un Juzgado Civil para
la obtencion de la historia clinica constituye una accién idonea para interrumpir el plazo de prescripcion del
derecho a reclamar la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica por dafos derivados de la
actuacion sanitaria.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion, el articulo 67 de la
Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en
relacion con el articulo 1973 del Cédigo Civil.".
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SEXTO.- Admitido el presente recurso de casacion y remitidas las actuaciones a la Seccién Quinta de esta Sala,
por diligencia de ordenacién de fecha 13 de diciembre de 2021 se comunicé a la parte recurrente la apertura
del plazo de treinta dias para presentar su escrito de interposicion del recurso de casacion, tramite que evacud
mediante su escrito presentado en fecha 20 de enero de 2022 en el que, tras exponer los razonamientos que
consider6 oportunos, precisé el sentido de sus pretensiones y recoge los pronunciamientos que solicita de
la siguiente forma:

"Por tanto, la pretensién que esta parte deduce en este recurso es que el Tribunal de casacién al que nos
dirigimos case y anule en su integridad la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede Sevilla, dictada el dia 15/04/2021, con firma el 23 de abril, en el
rollo de apelacién 489/2020, y que resuelva el litigio considerando prescrita la accion de reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por el representante de D2 Remedios en fecha 21 de diciembre de
2017, por los motivos expuestos en este recurso, y en el sentido de reconocer en todo caso los siguientes
pronunciamientos:

- Que la interposicién de una diligencia preliminar para la obtencion de la historia clinica no constituye una
accidn idénea a los efectos de interrumpir el plazo de prescripcién de un afio para reclamar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica por dafios derivados de la actuacién sanitaria.

- Que la presentacién de un escrito limitado a comunicar la intencién de interrumpir la prescripcion mediante
su presentacion al amparo del art. 1973 del C.c. no puede determinar dicha interrupcion en el ambito del
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica por dafios derivados de la asistencia sanitaria, al
no ser accion idénea para ello, cuya infracciéon hemos denunciado en nuestro escrito de preparacion de este
recurso y reiteramos en el presente.

Y consecuentemente con lo anterior, desestime la demanda de reclamacién patrimonial presentada de
contrario por prescripcién de la accion.

Por lo expuesto, SUPLICA A LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPREMO que,
teniendo por presentado este escrito se sirva admitirlo, por interpuesto en tiempo y forma recurso de casacion,
contra la sentencia de la seccién de refuerzo de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, de 15 de abril de 2021 (con firma el 23 de abril) y, tras los
trdmites legales, dicte Sentencia por la que estimando nuestro recurso de casacion, case y deje sin efecto la
citada Sentencia con base en las consideraciones contenidas en el cuerpo de este escrito, y resolviendo la
controversia juridica planteada, desestime la demanda presentada, con imposicion de las costas causadas en
este recurso de casacion y las de la primera instancia, conforme a los articulos 93.4y 139.1 dela LJCA a la
parte recurrente en aquél.".

SEPTIMO.- Por diligencia de ordenacién de fecha 24 de enero de 2022, se concedié el plazo de treinta dias
a la representacion procesal de D?. Remedios, parte recurrida, dandole traslado del escrito de interposicién
del recurso de casacion, para que pudiera oponerse al recurso, trdmite que evacué mediante su escrito de
oposicion al recurso presentado en fecha 24 de febrero de 2022, formulando los argumentos de contrario que
considerd convenientes a su derecho de la siguiente forma:

"Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto y dado que, por tanto, la sentencia recurrida se
ajusta plenamente a Derecho y, en particular, a los preceptos y jurisprudencia invocados como infringidos
en el recurso de casacién formulado de adverso,alegamos que la interpretacion sostenida por la sentencia
recurrida si es correcta, no debiéndose casar ni anular la misma ni, por tanto, considerar prescrita la accion de
responsabilidad patrimonial formulada por mi mandante.

Procede, pues, desestimar dicho recurso y confirmar integramente la sentencia recurrida, con imposicion
de costas de este recurso a la parte recurrente. Por lo expuesto, SUPLICO A LA SALA: que tenga por
presentado este escrito, se sirva admitirlo y, por evacuada OPOSICION AL RECURSO DE CASACION interpuesto
de contrario, y previos los tramites procesales oportunos, DICTE SENTENCIA DESESTIMATORIA DE DICHO
RECURSO con imposicion de costas.".

OCTAVO.- Terminada la sustanciacién del recurso, se acordé por providencia de 22 de abril de 2022 que no
habia lugar a la celebracién de vista publica, al considerarla innecesaria ateniendo a la indole del asunto, y
llegado su turno, se sefialé para deliberacién, votacién y fallo el siguiente dia 14 de junio de 2022, fecha en
la que tuvo lugar el acto .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion litigiosa, la sentencia de primera instancia y la sentencia dictada en apelacién.
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A) La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla
(Seccidn de refuerzo) dict6 sentencia en fecha 15 de abril de 2021 confirmatoria en apelacién (nim. 489/20)
de la de 5 de diciembre de 2019 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Cadiz, que habia
estimado el procedimiento ordinario nim. 473/18, deducido por D2. Remedios , frente a la desestimacion
presunta de su reclamacion de responsabilidad patrimonial, dirigida al Servicio Andaluz de Salud, por anormal
funcionamiento del servicio publico sanitario. Y se fija una indemnizacién a favor de la recurrente de 80.50,93
euros con los intereses legales correspondientes.

La unica cuestion que se suscita, en lo que atafie al presente recurso de casacion, es la posible
eficacia interruptiva de la prescripcién de determinadas actuaciones que luego recogemos. En todo
caso prescindiremos de las consideraciones que se hacen sobre la responsabilidad patrimonial de la
Administracion sanitaria y nos cefliremos a la invocada prescripcidon y, mas propiamente, a la posible
interrupcion del plazo de prescripcién por determinadas actuaciones.

B) La sentencia del Juzgado razona:

<<QUINTO.- Antes de entrar en el fondo del asunto habra que estudiar la solicitud de prescripcién presentada
por la parte recurrente. Entiende la administracion demandada que resulta claro que en el presente supuesto
el alcance de las secuelas esta determinado cuando se produce la evisceracion del ojo derecho de la
demandante, en este caso el 24 de febrero de 2016, por lo que el momento de la interposicién de la reclamacién,
el 21 de diciembre de 2017 habia transcurrido con creces el plazo legalmente establecido.

En el presente caso se presenta por la parte recurrente escrito el 22 de diciembre de 2016 en el cual
expresamente solicita que tenga por interrumpido el plazo de prescripcion.

Sobre la interrupcion de la prescripcidn se pronuncia la Sala Primera del Tribunal Supremo cuando dice "Tiene
sentado la sala (sentencia 972/2011, de 10 de enero) que "Para que opere la interrupcion de la. prescripcion,
es preciso que la voluntad, se exteriorice a través de un medio habil y de forma adecuada, que debe trascender
del propio titular del derecho, de forma que se identifique claramente el derecho que se pretende conservar, la
persona frente a la que se pretende hacerlo valer y que dicha voluntad conservativa del concreto derecho llegue
a conocimiento del deudor, ya que es doctrina reiterada que la eficacia del acto que provoca la interrupcién
exige no sélo la actuacion del acreedor, sino que llegue a conocimiento del deudor su realizacién (SSTS 13 de
octubre de 1994, rec. n.° 2177/1991, 27 de septiembre de 2005, rec. n.° 433/1999, 12 de noviembre de 2007,

rec. n.° 2059/2000, 6 de mayo de 2010, rec. n.° 1020/2005), y su acreditacion es carga de quien lo alega™.

En el presente caso se considera que el escrito presentado el 22 de diciembre de 2016 redne todos los
requisitos exigibles por cuanto manifiesta de una manera clara su intencién, de reclamar y por lo tanto no se
realiza una dejacion del derecho que supondria la sancién que supone la prescripcion, ante lo cual hay que
rechazar lo manifestado por la administracién demandada en este punto.>>.

Y rechaza que haya prescrito el plazo para reclamar a la Administracion sanitaria.
C) Por su parte, la sentencia de apelacion argumenta:
"SEGUNDO.- PRESCRIPCION DE LA ACCION DE RECLAMACION DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

Primero debemos pronunciarnos acerca de si la estimacion del recurso responde a una errénea apreciacion
por la sentencia del régimen legal de la prescripcion, con vulneracion del articulo 67 de la — vigente al
tiempo de formularse reclamacion — Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas conforme al cual "Los interesados sélo podran solicitar el inicio de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial, cuando no haya prescrito su derecho a reclamar. El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o se manifieste su efecto
lesivo. En caso de dafios de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

El SAS discrepa de que la sentencia haya otorgado eficacia para interrumpir la prescripcion al escrito
presentado por la actora en fecha 22 de diciembre de 2016, pues de no ser asi, y teniendo en cuenta que con
la evisceracion del ojo (fecha de la intervencién: 24 de febrero de 2016) pudo concretarse el alcance definitivo
de las secuelas, "dies a quo" para el ejercicio de la accién de responsabilidad patrimonial por funcionamiento
anormal del servicio publico sanitario, es claro que el dia en que se formula nuevo escrito de reclamacién, en
fecha 21 de diciembre de 2017, la accién estaria perjudicada por la prescripcion del plazo de un afio.

Lo que defiende el SAS es la improcedencia de entender interrumpida la prescripciéon por un escrito de
reclamacidn que sedicentemente se presentd el 22 de diciembre de 2016 ad cautelam, es decir, al servicio de la
intencion de interrumpir la prescripcién comenzada a ganarse, manifestando la reclamante que obraba de esta
manera por no disponer en tal fecha de su historia clinica necesaria para elaborar el dictamen en que pensaba
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apoyar su reclamacion, la cual tuvo que ser requerida del propio SAS en diligencias preliminares ante el orden
jurisdiccional civil, por mas sefas, demandando la entrega al Juzgado de Primera Instancia de Puerto Real.

En la fecha de esta primera reclamacion, las diligencias ante el Juez civil se encontraban tramitandose bajo
numero 664/2016, y con posterioridad, la segunda peticion de incoacion de expediente de responsabilidad
patrimonial acompafié un dictamen suscrito por un médico especialista en Medicina Legal y Forense, sobre
la base de la historia clinica finalmente obtenida.

El Tribunal se muestra conforme con la sentencia recurrida, y ello en base a las siguientes consideraciones:

1° es cierto que la Sala Tercera, del Tribunal Supremo, en sentencia de dieciséis de diciembre de dos mil
once (ROJ: STS 8829/2011) ha negado que las diligencias preliminares tengan la eficacia necesaria para
interrumpir la prescripcién en curso, sobre la base del siguiente razonamiento que se transcribe: "Por otro
lado, la diligencia preliminar para la obtencion de la historia clinica constituye una actuacion civil encaminada
a la exigencia de responsabilidad en dicho orden, en cuyo ambito pueda resultar adecuada para la pretension a
ejercitar en demanda conforme la naturaleza del procedimiento jurisdiccional civil, que se inicia con demanda en
la que se debe identificar a los demandados y de manera acabada narrar los hechos, los fundamentos de derecho
y la concreta peticion que se deduce, mas carece de necesidad en lo que nos ocupa, donde la reclamacion
del interesado se inicia mediante instancia en la que procede especificar las lesiones producidas, la presunta
relacién de causalidad entre estas y el funcionamiento del servicio publico y la evaluacion econémica de la
responsabilidad si fuera posible”, sin embargo, esta claridad de pronunciamiento dista de ser tan rotunda como
aparenta.

2° no puede perderse de vista, en efecto, que la Sala Primera del Tribunal Supremo ha puesto el acento en
el momento subjetivo del conocimiento del injusto sufrido, siendo autora de una linea jurisprudencial que
al configurar las condiciones de ejercicio de la "actio nata", conforme al cual el cémputo del plazo para
ejercitar la accion solo puede comenzar cuando ello es posible, entiende que esto sucede cuando se unen
los dos elementos del concepto de lesion, es decir el dafio y la comprobacién de su ilegitimidad, criterio
recordado por las sentencias del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2000 ( STS 3640/2000), 6 de julio de
1999 (ED1999/18497), con expresa cita de otras, sentencias 21 de enero de 1991, 5 de abril de 1989y 19 de
septiembre de 1989.

3° de ahi que mas que de jurisprudencia consolidada resulte mas exacto hablar de criterios del Alto Tribunal
que no resultan enteramente compatibles entre si, o mas bien al contrario, lo que permite a esta Sala resolver
acudiendo a aquel con el que se muestra mas conforme, segun su propio y personal entendimiento de en qué
consiste la interrupcién de la prescripcion de la accion de reclamacién de dafios personales.

4° en lineas generales resulta dificil que un paciente reclame la responsabilidad de la organizacién sanitaria
sin haber aclarado si la lesién sufrida es injusta, en el sentido de que no tiene el deber de soportarla, por no
responder al infortunio azaroso de la practica medica sino alos fallos de la atencién recibida o al error humano;
igualmente resulta dificil que el paciente conozca lailegitimidad del dafio sufrido si no tiene acceso a la historia
gue documenta las actuaciones clinicas seguidas con su persona, pues una cosa es que el procedimiento
administrativo de reclamacion de responsabilidad patrimonial comporte una instrucciéon y otra distinta que
tenga que acudirse al mismo sin poder ejercer en condiciones éptimas el derecho de defensa, para lo cual
puede ser extremadamente Util y en ocasiones indispensable que el paciente que siente agraviado tenga
acceso a la documentacién clinica. Recordemos que el derecho de acceso a la historia clinica se regula en el
articulo 18 de Ley 41/2002, de 14 de noviembre, basica reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y
obligaciones en materia de informacion y documentacion clinica en estos términos "El paciente tiene el derecho
de acceso, con las reservas sefaladas en el apartado 3 de este articulo, a la documentacidn de la historia clinica y
a obtener copia de los datos que figuran en ella. Los centros sanitarios regularan el procedimiento que garantice
la observancia de estos derechos” y es claro que la denegacion de este derecho puede quebrantar el derecho
de defensa de un reclamante. Por lo expuesto, procede desestimar el primer motivo de impugnacion de la
sentencia apelada, al entender que ha aplicado razonablemente el régimen legal de la prescripcién.”.

Y confirma el rechazo de la prescripcion del plazo para reclamar.

D) La sentencia ahora recurrida -como la de primera instancia- parte de los siguientes datos cronoldgicos: el
24 de febrero de 2016 se produjo la evisceracién del ojo derecho, causa de la reclamacion; el 22 de diciembre
de 2016 se presenta escrito poniendo de manifiesto su intencién de reclamar y solicitando se interrumpa el
plazo de prescripcién al haber presentado (septiembre de 2016) en el Juzgado Civil diligencias preliminares en
reclamacion de la historia clinica, y el 21 de diciembre de 2017 se formaliza la reclamacién de responsabilidad
patrimonial.
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En sintesis de la trascripcién integra que hemos hecho del fundamento juridico correspondiente, la Sala "a quo’
no desconoce la sentencia de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 2011 (recurso
de casacién nim. 2599/2007) que neg6 virtualidad, para interrumpir la prescripcion del derecho a reclamar
la responsabilidad patrimonial, a la presentacién de una diligencia preliminar en un Juzgado Civil para la
obtencion de la historia clinica, por las razones que alli se expresan -apartado 1° del fundamento de derecho
segundo transcrito-. Sin embargo (apartado 2° del mismo fundamento de derecho), entiende que no puede
perderse de vista la linea jurisprudencial de la Sala Primera del Tribunal Supremo -citando diversas sentencias
de dicha Sala- autora de una linea jurisprudencial que al configurar las condiciones de ejercicio de la "actio
nata', considera que el "dies a quo" del computo del plazo para ejercitar la accidn solo puede comenzar cuando
ello sea posible, lo que sucede cuando se unen los "dos elementos del concepto de lesion, es decir el dafio y la
comprobacién de su ilegitimidad’, afirmando "que mds que de jurisprudencia consolidada resulte mas exacto
hablar de criterios del Alto Tribunal que no resultan enteramente compatibles entre si, 0 mas bien al contrario,
lo que permite a esta Sala resolver acudiendo a aquél con el que se muestra mas conforme, segun su propio
y personal entendimiento de en qué consiste la interrupcion de la prescripcion de la accion de reclamacion
de dafios personales”.

SEGUNDO.- La preparacion y admision del recurso de casacion. La cuestion que presenta interés casacional.
A) La preparacion del recurso de casacion.

La Letrada de la Administracion sanitaria, en representacion del Servicio Andaluz de Salud, ha preparado
recurso de casacion, en el que alega la infraccién del articulo 67 de la Ley 39/2015 y del articulo 1973 del
Cddigo Civil, asi como la jurisprudencia de esta Sala Tercera sobre las acciones idéneas para interrumpir
la prescripcion en el caso de reclamaciones patrimoniales ante la Administracién, citando, al efecto, las
sentencia de 16 de diciembre de 2011 (recurso de casaciéon num. 2599/2007), 21 de marzo de 2000 (recurso
de casacién nim. 427/1996) y 2 de marzo de 2011 (recurso de casacién nim. 1860/2009).

Identifica, como supuestos de interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia el apartamiento
deliberado de la jurisprudencia existente, respecto de la referida sentencia de 16 de diciembre de 2011,
dictada en el recurso de casacién num. 2599/2007, al negar que se trate de "jurisprudencia consolidada’,
considerando que son solo criterios del Alto Tribunal que permiten a la Sala aplicar aquél con el que se
muestra mas conforme, lo que la lleva a no aplicarla deliberadamente; y los diversos criterios que, en orden a
la expresada doctrina sobre las acciones idéneas para interrumpir la prescripcion de la accién de reclamacién
de responsabilidad patrimonial, mantiene la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia respecto de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Cita, al efecto, como representativas del criterio jurisprudencial, ademas
de la ya antedicha sentencia de 16 de diciembre de 2011 (recurso de casacion nim. 2599/2007), las otras
dos también antes mencionadas, siendo preciso, a su juicio, la aclaracion y reforzamiento, por este Tribunal
Supremo, de la posibilidad de que el plazo de prescripcion de la accién de responsabilidad patrimonial, con
ocasion de un dafio derivado de la asistencia sanitaria, pueda verse interrumpido por la presentacién de una
diligencia preliminar ante la jurisdiccién civil, a fin de obtener la historia clinica del interesado, en los términos
del articulo 1973 del Cédigo Civil.

B) La admision del recurso de casacion.

La Seccién de admisién considera que la parte recurrente ha realizado el imprescindible esfuerzo argumental,
con singular referencia al caso, de la concurrencia del supuesto de interés casacional invocado, justificada
la existencia de un apartamiento deliberado, consciente y expreso, por parte de la sentencia recurrida,
de la jurisprudencia existente de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo. Asi, pese a que la sentencia
conoce y hace cita expresa, en su fundamento juridico segundo, de la sentencia de esta Sala de 16 de
diciembre de 2011 (recurso de casacién num. 2599/2007) -resolucién que, a su entendimiento, niega que
"las diligencias preliminares tengan la eficacia necesaria para interrumpir la prescripcién en curso'-; se aparta
conscientemente de la misma al indicar que "esta claridad de pronunciamiento dista de ser tan rotunda como
aparenta’, y ello a la vista de la linea jurisprudencial trazada por la Sala Primera del Tribunal Supremo sobre
"las condiciones de ejercicio de la actio nata".

C) La cuestion que presenta interés casacional.

El auto de 25 de noviembre de 2021 admite a tramite el recurso de casacion y precisa que la cuestion
sobre la que se entiende existe interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consiste en
determinar si la interposicion de una diligencia preliminar en un Juzgado Civil para la obtencidn de la historia
clinica constituye una accién idonea para interrumpir el plazo de prescripcién del derecho a reclamar la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica por dafios derivados de la actuacion sanitaria.
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Identifica como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion, el articulo 67 de la Ley 39/2015
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en relaciéon con
el articulo 1973 del Cédigo Civil.

TERCERO.- Examen del recurso: planteamiento y precedentes de la Sala.

A) Entiende la Administracion recurrente que la sentencia recurrida infringe el articulo 67 de la Ley 39/2015
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y el articulo
1.973 del Cdédigo Civil, y la jurisprudencia de la Sala Tercera que interpretando tales normas se pronuncia
sobre las acciones idoneas para interrumpir la prescripcion en el caso de reclamaciones patrimoniales ante
la Administracién Publica.

El citado articulo 67 de la Ley 39/2015, que coincide con lo previsto en su momento por el articulo 142.5 de
la derogada Ley 30/1992, establece que el plazo para el gjercicio de la accién de responsabilidad patrimonial
prescribird "al aflo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto
lesivo. En caso de dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde
la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas".

En el presente supuesto se identifica el concreto momento de " determinacidn del alcance de las secuelas", que
tiene lugar cuando se produce la evisceracion del ojo derecho de la demandante, en este caso el 24 de febrero
de 2016, por lo que en el momento de la interposicidn de la reclamacidn, el 21 de diciembre de 2017, habia
transcurrido con creces el plazo legalmente establecido.

La tesis de la sentencia recurrida, que asume en este punto lo decidido al respecto por el juzgador de instancia,
consiste en considerar que el citado plazo de prescripcién de un afio habia sido interrumpido por aplicacién
de lo establecido en el articulo 1.973 del Cédigo Civil, segun el cual "la prescripcion de las acciones se
interrumpe por su ejercicio ante los Tribunales, por reclamacion extrajudicial del acreedor y por cualquier acto
de reconocimiento de la deuda por el deudor”. Y concretamente, entiende la Sala que el escrito que presenta
la parte actora mediante burofax el 22 de diciembre de 2016 constituye herramienta valida a los efectos de
producir la interrupcidn de la prescripcion. Por su parte, la Administracion entiende que con esta interpretacion
se vulnera el precepto citado, ya que el citado escrito no puede incardinarse dentro de ninguno de los supuestos
contemplados por la norma civil: no constituye ejercicio alguno de accién ante los tribunales, y tampoco se
trata de una reclamacién extrajudicial al acreedor. En el escrito de 22 de diciembre de 2016 la parte se limitaba
amanifestar su deseo de interrumpir la prescripcion, como si dicha interrupcién dependiera exclusivamente de
la exteriorizacién de la voluntad del interesado. Esta posibilidad no aparece stricto sensu prevista en nuestro
ordenamiento juridico, por cuanto el articulo 1.973 del Cédigo Civil configura legalmente los Unicos supuestos
en que esta figura puede operar.

B) Esta Sala se ha pronunciado sobre los efectos que en materia de responsabilidad patrimonial de la
administracién publica puede tener un escrito del interesado que se limita a manifestar su voluntad de
interrumpir la prescripcién, sin ir acompafiado de las acciones previstas en el citado articulo 1.973 del Cédigo
Civil. Asi, en un caso similar al presente la STS (Seccién Cuarta), de 2 de marzo de 2011 (recurso de casacién
nuim. 1860/2009), en su fundamento juridico quinto, indica:

"QUINTO.- Y en lo que se refiere al primero de los motivos que se ampara en el apartado d) del n° 1 del Art. 88
de la Ley de la Jurisdiccion el mismo considera que la sentencia infringié "el articulo 1973 CC en relacién con el
articulo 142.5de laLey 30/92y jurisprudencia que los interpreta y que cita. Segin el motivo la Sala de Instancia
al declarar que la reclamacién se produjo cuando la accién estaba prescrita no ha tomado en consideracién
ni aplicado la interrupcidn de la prescripcién que se produjo con la reclamacién efectuada mediante burofax
el 15-11-02, por lo que la actora disponia de un nuevo periodo de un afio para interponer la reclamacién que
fue lo que hizo".

La defensa de la Administracién de igual modo opone al motivo primero que debe ser desestimado ya que
la sentencia "no contiene ningun pronunciamiento que implicita o explicitamente inaplique las previsiones del
articulo 1973 del Cédigo Civil, es decir, ninguna decision con la que niegue que el plazo de prescripcidon que
aqui nos importa no pueda quedar interrumpido por cualquiera de las causas que resefia tal precepto.

Lo que hace es, ante todo, razonar en términos de alternativa, entre dos hipdtesis diferentes y a partir de esa
alternativa y presuponiendo la vigencia y aplicacién del precepto que se dice vulnerado, esto es, justamente
lo contrario de lo que se afirma por la parte recurrente, analizar si en el presente asunto el plazo de un afio
que fija la Ley quedé interrumpido mediante la comunicacién que por burofax remitié a la Autoridad Portuaria
de Las Palmas.

El hecho de que ponga en duda o de que no tenga indubitadamente por cierto que la tal comunicacion era una
reclamacion de responsabilidad patrimonial "en toda regla" en nada altera esa circunstancia ni desvirtda el
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hecho de que la sentencia no dude ni del sentido ni de la posible aplicabilidad al caso del art. 1973 del Cédigo
Civil".

Tampoco este motivo puede prosperar. La invocacion del Art. 1973 del Cddigo Civil es superflua y carece de
virtualidad en este proceso porque la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas es exigible

exclusivamente de acuerdo con la Ley 30/1992, que regula tanto sus aspectos sustantivos como procesales,
en el titulo X, capitulo primero, y en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En relacién con la prescripcion de la accion el Art. 142.5 de la Ley citada dispone que "en todo caso, el derecho
a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizaciéon o de manifestarse
su efecto lesivo". Asi lo expresa la Ley de modo categérico cuando dice que el derecho a reclamar prescribe
al afio, y no es susceptible de interrupcion. Unicamente se produciré esa circunstancia si la reclamacion se
presenta ante érgano incompetente o como expreso la sentencia de esta Sala Tercera Seccion Cuarta de
veintiuno de marzo de dos mil, recurso 427/2006, en virtud de cualquier "reclamacién que manifiestamente no
aparezca como no idénea o improcedente encaminada a lograr el resarcimiento del dafio o perjuicio frente a
la Administracion responsable, siempre que comporte una manifestacion de la voluntad de hacer efectiva la
responsabilidad patrimonial de la Administracién por alguna de las vias posibles para ello".

En consecuencia el burofax enviado a la Administracién Portuaria no interrumpié la prescripcién del plazo
de un afio para ejercitar la accion de responsabilidad patrimonial sino que como entendi6 la Administracion
era ejercicio de esa accion. De ahi que al estimar la misma Administracion que no cumplia los requisitos del
Art. 70 de la Ley 30/1992 requiriese a la demandante a los efectos del Art. 71 otorgandole el plazo oportuno
para ello, y tras transcurrir el mismo, y presentarse la documentacion requerida fuera de plazo se dictase la
resolucién de archivo que quedd firme. En consecuencia cuando practicamente un afio después se presentd
de nuevo un escrito ejercitando la accion, la Administracion respondié declarando la misma inadmisible por
extemporanea, como no podia ser de otro modo.

Y es que el burofax no podia entenderse de otra forma mas que como lo hizo la Autoridad Portuaria como el
ejercicio de la accién de responsabilidad que es lo que era, y no como un acto de interrupcion de la prescripcién
como una reclamacion extrajudicial del deudor como creemos que implicitamente lo consideraba la recurrente
acogiéndose al Art. 1973 del Cédigo Civil cuya inaplicacién ya hemos expuesto.".

A juicio de la Administracion ahora recurrente, la sentencia estudia un supuesto casi idéntico al presente: el
interesado habia remitido a la Administracion un burofax en el que se limitaba a indicar, citando el articulo
1.973 del Cédigo Civil, que con la mera presentacién de dicho escrito, interrumpia el plazo de prescripcién para
reclamar en via administrativa por dafios derivados de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica. En ambos casos la Administracion interpreté que el citado escrito constituia el inicio de dicho
procedimiento en via administrativa, y en consecuencia inicié el mismo. En el caso ahora recurrido, el
representante de la parte actora, ante tal forma de actuar de la Administracion, expresamente sefialé que no
pretendia con su escrito presentar una reclamacién en via administrativa, solicitando la anulacién del inicio del
expediente, y sefialando que el escrito pretendia, Unicamente, " interrumpir, ad cautelam cualquier tipo de plazo
de prescripcién legalmente establecido en orden a ejercitar las acciones que, legalmente, correspondieran a su
derecho". En base a ello, se dictd la resolucion de finalizacién del procedimiento iniciado, por desistimiento de
la actora, de fecha 26 de abril de 2017, que devino firme al no ser recurrida por dicha parte. Posteriormente, el
21 de diciembre de 2017, interpuso reclamacién en via administrativa, frente a cuya desestimacion por silencio
se interpuso la demanda y que ha dado origen a las presentes actuaciones.

Paralelamente a la presentacion del burofax de 22 de diciembre de 2016, la parte actora habia presentado ante
la jurisdiccidn civil una solicitud de diligencias preliminares, en septiembre de 2016, con la finalidad de obtener
la historia clinica de la interesada. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia sostiene para admitir la interrupcién de la prescripcién, que la presentacién de esta accién civil
constituye un elemento necesario para conocer el alcance factico y juridico a los efectos de la interposicion
de la eventual reclamacién en via administrativa. Con esta interpretacion, la sentencia recurrida pretende
aplicar la jurisprudencia que cita de la Sala Primera del Tribunal Supremo sobre la cuestion de la "actio nata’,
considerando que la misma resulta contradictoria con los pronunciamientos del mismo Tribunal Supremo,
pero de la Sala Tercera. Sin embargo, no existe realmente la contradiccién pretendida, sino un apartamiento
expreso de la interpretacion que de los mismos viene haciendo la Sala Tercera especificamente en materia de
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica.

C) La Administracion se ha venido apoyando en la STS (Seccion 62) de 21 de marzo de 2000 (recurso de
casacion num. 427/1996), que sobre las concretas acciones que pueden determinar la interrupcién del plazo
de prescripcion de un afo para reclamar en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, al margen de la pendencia de un proceso penal, admite, exclusivamente, "la pendencia de una accién
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civil encaminada a exigir la responsabilidad patrimonial de la Administracion, salvo que sea manifiestamente
inadecuada ( sentencia de 26 de mayo de 1998, que invoca la doctrina de la sentencia de 4 de julio de 1980).".

D) A la hora de estudiar qué acciones pueden considerarse "idéneas" a los efectos interruptivos de la
prescripcidn, se pronuncia expresamente la STS (Seccién 4?) de 16 de diciembre de 2011 (recurso de casacion
nuim. 2599/2007) y en cuyo fundamento de derecho tercero sefiala:

"TERCERO.- Atendiendo a lo anterior no es posible tomar en consideracién los argumentos que contiene el
motivo, en el sentido de que el ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial no se pudo ejercitar frente
a la Administracion sino a partir de que obtuvo la documentacion de la historia clinica del paciente.

En lo que nos ocupa, la sentencia impugnada aprecia, y no se cuestiona, que se conoce el alcance y
determinacion del evento dafioso desde la fecha en que se reconocié la gran invalidez del paciente como
consecuencia de las secuelas que se atribuyen a la asistencia médica, como que en mayo de aquel mismo
afio 2002 se emite informe por el médico Dr. Serafin, reiterando otro anterior de marzo, y que constata que
D. Luis Pablo padece una encefalitis herpética en fase de secuelas graves, esto es, el dafio que sustenta la
reclamacion quedé determinado en aquel momento, pues desde entonces pudieron los reclamantes conocer,
en sus dimensiones facticay juridica, el alcance de los dafios, y por ello ejercitar su accién por funcionamiento
anormal de los servicios sanitarios, sin que quepa calificar el dafio como continuo, por la circunstancia
que el paciente se alimente por via parental cuando lo efectuaba por via oral, segun refiere el escrito de
interposicidn con caracter novedoso y ademas no acreditado, de modo que cuando se interpuso la accion de
responsabilidad patrimonial que dio lugar al inicial proceso ante la Sala de instancia habia transcurrido en
exceso el plazo de un afio para ejercer la misma.

Por otro lado, la diligencia preliminar para la obtencién de la historia clinica constituye una actuacién civil
encaminada a la exigencia de responsabilidad en dicho orden, en cuyo dmbito pueda resultar adecuada para
la pretensién a ejercitar en demanda conforme la naturaleza del procedimiento jurisdiccional civil, que se
inicia con demanda en la que se debe identificar a los demandados y de manera acabada narrar los hechos,
los fundamentos de derecho y la concreta peticidon que se deduce, mas carece de necesidad en lo que nos
ocupa, donde la reclamacién del interesado se inicia mediante instancia en la que procede especificar las
lesiones producidas, la presunta relacién de causalidad entre estas y el funcionamiento del servicio publico y
la evaluacion econdmica de la responsabilidad si fuera posible, siendo durante la instruccion del expediente
temporaneamente iniciado cuando puede obtenerse la prueba oportuna, cual es la historia clinica cuando
la reclamaciéon dimana del funcionamiento de los servicios publicos sanitarios y los informes periciales
consecuentes.".

Esta misma sentencia rechaza que pueda oponerse a la virtualidad de la prescripcion, la necesidad de la
diligencia preliminar, sobre la base de contar con un informe pericial, que a la postre constituiria un medio de
prueba, pero no es un elemento constitutivo del concepto de la "actio nata". Se indica el respecto, en el mismo
fundamento de derecho tercero, que:

"Asi resulta también en el interés que subyace en el ejercicio de la diligencia preliminar, que el propio escrito
de interposicién califica como " fuente de prueba" de la reclamacién, como que " Hasta que no se obtiene
este documento resulta imposible reclamar con fundamento de causa y sin incurrir en temeridad manifiesta’,
significativo que la falta de determinacién en que aqui se quiere sustentar la doctrina de la actio nata, o su
interrupcion, no se predica tanto del dafio causado y de su reclamacién oportuna ante otro orden jurisdiccional,
como de la fuente de prueba que sea necesaria obtener en la l6gica de aquellos procesos en que la pretensién
se inicia mediante demanda jurisdiccional, que en todo caso no habilita alterar el régimen de la reclamacion
de responsabilidad patrimonial deducida, ni por tanto mantener abierta la accién de reclamacién al amparo
de los preceptos y doctrina jurisprudencial que se cita infringida.

De esta manera, en nuestra Sentencia de 18 de octubre de 2011, recurso 5097/2007, hemos declarado que el
tiempo dedicado para la obtencién de un dictamen preprocesal para comprender el alcance del diagndstico,
no enerva que quedase desde ese momento anterior determinado el alcance de las lesiones y de la secuela,
que marca el inicio del cémputo del plazo para efectuar la reclamacion.”.

La traslacién de los anteriores razonamientos al presente asunto es evidente.

E) La sentencia recurrida rechaza expresamente esta interpretacién de esta Sala Tercera, en una pretendida
aplicacion de la jurisprudencia de la Sala Primera sobre la "actio nata", que lo que a la postre determina es que
el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia termina vinculando realmente dicha figura con la necesidad de
contar con elementos probatorios para sustentar la reclamacién en via administrativa, que no es en ningun
caso lo pretendido por la jurisprudencia de la Sala Primera, y separandose asi ademads expresamente de lo
previsto en el articulo 67 de la Ley 39/2015, que situa el inicio del cémputo del plazo de prescripcion en el
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de determinacioén del alcance de las secuelas, y no en el de obtencién de las pruebas necesarias para el
sostenimiento de la accién. Y aquel momento, no ha resultado controvertido, por cuanto se fija en el momento
de producirse la evisceracion del ojo derecho de la demandante tras todo el proceso patolégico, en este caso
el 24 de febrero de 2016, cuestidon que entendemos pacifica en el presente asunto.

F) La sentencia recurrida, parajustificar el caracter necesario que otorga ala diligencia preliminar en el presente
caso, parte de la asuncién de unos hechos que no han sido objeto de prueba. Concretamente, en el fundamento
juridico segundo, la sentencia recurrida pretende justificar que en el presente supuesto la diligencia preliminar
para la obtencién de la historia clinica resultaba imprescindible para la interesada, sobre la base de una
pretendida denegacidn del acceso a dicha historia clinica por la Administracion. Pero lo cierto es que -como
sefiala la Administracion recurrente- esto se basa exclusivamente en una manifestacién del Tribunal apoyada
exclusivamente en las alegaciones de la parte actora con ocasién de la oposicién al recurso de apelacion, por
cuanto esa pretendida denegacién de la historia clinica no existié nunca, ni siquiera una eventual peticién de la
misma por la interesada consta en el expediente, ni ha sido objeto de prueba, siendo que la Sala asume como
ciertas las manifestaciones realizadas al respecto por el representante de la parte demandante con ocasién
de la oposicion al recurso de apelacién, pero sin ningun apoyo probatorio.

El acceso a la historia clinica por el interesado es un derecho reconocido en el articulo 18 de la Ley 41/2002,
de 14 de noviembre, basica reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones en materia
de informacion y documentacion clinica, y resulta de facil ejercicio por cualquier interesado, con la mera
presentacién de una solicitud al respecto, ante cualquier registro oficial o bien de manera telematica, nadadelo
cual se ha intentado siquiera en este caso, como afirma y nadie desmiente, la Administracion sanitaria. Dicha
Administracion recurrente dice, a titulo puramente ilustrativo, que puede consultarse la informacién que sobre
acceso a la historia clinica consta en la web del Servicio Andaluz de Salud y accesible para la interesada. Por
contra, la presentacion de una diligencia preliminar ante la jurisdiccidn civil por el representante de la interesada
cuando ya han transcurrido seis meses del plazo de prescripcion, en lugar de presentar directamente una
solicitud al respecto por cualquiera de los cauces puestos a disposicion de la interesada por el propio Servicio
Andaluz de Salud, constituye mas una herramienta para intentar interrumpir el plazo de prescripcion, que una
accidn necesaria para la obtencién de dicha documentacion.

La Administracion sostiene que no se entiende en dénde sustenta la Sala la afirmacién contenida en la
sentencia recurrida relativa a que la historia clinica de la interesada "tuvo que ser requerida del propio
SAS en diligencias preliminares ante el orden jurisdiccional civil’, llegando incluso a sefalarse que "la
denegacién de este derecho (el acceso a la historia clinica) puede quebrantar el derecho de defensa de un
reclamante” (fundamento juridico segundo, in fine), afirmaciones que carecerian de apoyo probatorio, y tienen
como Unica finalidad justificar el apartamiento respecto de lo declarado en la STS de 16 de diciembre de 2011
(recurso de casacion num. 2599/2007) cuya doctrina debe ahora reiterarse aqui.

CUARTO.- La fijacién de doctrina y la decision del recurso.

De conformidad con las sentencias que se acaban de recoger (en especial, SSTS de 2 de marzo de 2011
-recurso de casacién nim. 1860/2009- y 16 de diciembre de 2011 -recurso de casacion nium. 2599/2007-
debemos llegar a los siguientes pronunciamientos:

() lainterposicion de una diligencia preliminar para la obtencién de la historia clinica no constituye una accién
idénea a los efectos de interrumpir el plazo de prescripciéon de un afio para reclamar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica por dafios derivados de la actuacién sanitaria.

(I1) la presentacion de un escrito limitado a comunicar la intencién de interrumpir la prescripcion mediante su
presentacién al amparo del articulo 1973 del Codigo Civil no puede determinar dicha interrupcién en el dmbito
del responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica por dafios derivados de la asistencia sanitaria,
al no ser accidn idonea para ello.

En consecuencia, debe estimarse el recurso de casacion y casar la sentencia impugnada.
QUINTO.- La resolucion del recurso contencioso-administrativo y del recurso de apelacion.

De los anteriores razonamientos resulta que debemos situarnos en la posicién de la Sala "a quo" y, en
principio, procederia desestimar la reclamacién pues de los términos generales que quedaron fijados no se ha
interrumpido el plazo de prescripcién y la reclamacion habria prescrito.

Ahora bien, en este caso es inevitable, a juicio de esta Sala, situada en la anterior posicidn, prestar especial
atencion a una circunstancia que resulta evidente del expediente administrativo, de la mencién implicita que
hace la sentencia de la Sala "a quo" y de las alegaciones de las partes acerca de la inicial respuesta de
la Consejeria de Sanidad -Servicio Andaluz de Salud- al burofax remitido el 22 de diciembre de 2016. La
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propia Administracion sanitaria inicid el procedimiento de responsabilidad patrimonial, sin perjuicio de que la
Administracion, por resolucion de la Direccién Gerencia del Servicio Andaluz de Salud de 26 de abril de 2017,
lo declarase luego terminado.

Asi, aquella reclamacién -con independencia de su posterior terminacién- dio lugar al expediente de
responsabilidad patrimonial nim. Z16743 y en la comunicacion de 16 de febrero de 2017 -folio 87- de inicio
del procedimiento y practica de prueba la Consejeria de Salud comunica a la interesada que "Con su escrito
se inicia un procedimiento de responsabilidad patrimonial que se tramita con el nimero de referencia (...) por
el Servicio de Aseguramiento y Riesgos del SERVICIO ANDALUZ DE SALUD, designado érgano instructor del
mismo conforme a lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas. De conformidad con el articulo 21.2 de la citada ley, se le informa que el
plazo maximo establecido para la resolucion y notificacion del presente procedimiento es de SEIS MESES,
contados desde el dia siguiente al de la fecha de entrada de su solicitud en el Registro General del érgano
competente para su tramitacion, (...)"

Es cierto que, como se dijo, la posterior resolucién de 26 de abril de 2017 recoge que:
"ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Mediante reclamacion presentada por Dfia. Remedios, asistida juridicamente por D. Alberto Masia
Martinez, el dia 22 de diciembre de 2016, se inici6 expediente de Responsabilidad Patrimonial no Z16743,
iniciandose con ello un procedimiento administrativo dirigido a su resolucién. En su escrito de reclamacién
el letrado de la interesada manifiesta que su representada, tras ser intervenida el 24.02.16, por el Servicio de
Oftalmologia del Hospital U. Puerto Real, se practica evisceracioén, cuando en un principio se trataba de una
ulcera, pudiendo haberse salvado el ojo.

En su escrito la interesada alega interrupcién de la prescripcion, en tanto reciba copia de la historia clinica y
poder solicitar informe pericial que determine si ha existido o no negligencia por parte del Hospital U. Puerto
Real.

SEGUNDO.- Con fecha 17 de febrero de 2017 se comunica al interesado el inicio de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial que se tramitaria conforme a las previsiones contenidas en el R.D. 429/93, de 26
de marzo, (actualmente regulado en los articulos 65, 67, 81, 86.5 y 91 de la vigente ley 39/15, y en cuantos
resulten de aplicacién) y que se abria, por un plazo de 30 dias, el periodo probatorio establecido en el art. 9 de
dicho reglamento (actualmente, articulos 77 y siguientes de la ley 39/15).

TERCERO.- Con fecha 22 de febrero de 2017, D. Alberto Masia Martinez, en nombre y representacion de Dfia.
Remedios , presentd escrito solicitando el desistimiento del procedimiento administrativo iniciado, "rogamos
anulen su anterior resolucion, aperturando el correspondiente expediente sdlo en caso que, finalmente, la Sra.
Remedios decida interponer la correspondiente reclamacién administrativa“.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
()

SEGUNDO.- D. Alberto Masia Martinez, representante legal de Dfia. Remedios , en su escrito se desiste
expresamente de su derecho a reclamar, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley 39/2015
(...), la Administracion acepta de plano el desistimiento y declarara concluso el procedimiento puesto que todo
interesado puede desistir de su solicitud o, cuando no esté prohibido por el Ordenamiento Juridico, renunciar
a sus derechos.

Por ello, La Direccion Gerencia del Servicio Andaluz de Salud dicta la siguiente
RESOLUCION

Se declara terminado el procedimiento de Responsabilidad Patrimonial no Z 16743 por desistimiento expreso
de D. ALBERTO MASIA MARTINEZ en nombre de DNA. Remedios .".

Mientras que el expediente definitivamente resuelto y que dio lugar al presente asunto es el nim. S17723 a
instancia de la reclamacion de fecha 21 de diciembre de 2017.

No cabe desconocer, pues, que la propia Administracion le atribuyd, al menos inicialmente, ese cardcter de
reclamacion y, por lo tanto, la propia actuacion de la Administracion ha conferido de facto valor interruptivo
a la inicial reclamacion

SEXTO.- Sobre las costas.
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ARSI | JURISPRUDENCIA

Al estimarse el recurso de casacion, y de acuerdo con los articulos 93.4y 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion, la
Sala acuerda que no procede la imposicidn de las costas de casacion a ninguna de las partes, abonando cada
una las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
de acuerdo con la interpretacion de las normas establecidas en los fundamentos juridicos tercero y cuarto:

Estimar el recurso de casacién nim. 5031/2021 interpuesto por la Letrada de la Administracion Sanitaria, en
la representacion que ostenta del Servicio Andaluz de Salud, contra la sentencia de la Seccidn de Refuerzo de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Seuvilla,
de fecha 15 de abril de 2021, dictada en el recurso de apelacién nim. 489/2020, a instancia de la misma
recurrente.

Y, de conformidad con el fundamento de derecho quinto, se mantiene la declaraciéon de responsabilidad
patrimonial del Servicio Andaluz de Salud, a favor de D2. Remedios, en los términos que recoge la sentencia
de 5 de diciembre de 2019 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 2 de C&diz, dictada en el
procedimiento ordinario nim. 473/2018 y que confirma la sentencia de 15 de abril de 2021 dictada en el recurso
de apelacién nium. 489/2020.

Con determinacion sobre costas en los términos establecidos en el Gltimo fundamento de derecho.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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